











（decision making under risk）”と呼ぶ。確率で
はなく，ある事象に関する特定個人の主観確率を
用いて期待効用理論を拡張したものが，主観的期
待効用理論（subjective expected utility theo-






























く知られている（Kagan, Rosman, Day,＆ Phi
11 ips, 1964）。意思決定のスタイルに関する近年
の代表的な研究例として，Schwartz, Ward,
















































計 139 名であった（男子 37 名，女子 95 名，無記
入 7名，平均年齢 19.20 歳）。











































項　　目 F1 F2 F3 共通性
Ｒ. 選択するときはいつも，選ばなかった選択肢がその後どうなっ
たかについて情報を集めようとする。
　.79 　.22 －.14 .70
Ｒ. 選択するときはいつも，もし違った選択をしていたらどうなっ
ていたか，知りたいと思う。
　.63 　.06 －.17 .43
Ｒ. どれかを選んでうまくいったとしても，別な選択肢ならさらに
うまくいっていたことがわかると，失敗したような気がする。
　.60 －.05 　.26 .42
Ｒ. 自分の人生はうまくいっているだろうかと考えるとき，見送っ
た機会について，あれこれ思いめぐらすことがよくある。
　.58 －.03 　.20 .38
a)Ｒ. いったん決めたら，振り向かない。 　.50 －.39 －.11 .41
M. 何をするにしても，自分に最高の基準を求める。 　.14 　.69 －.08 .50
M. 決して次善で妥協はしない。 －.32 　.55 　.09 .41
Ｍ. 人間関係を洋服と同じように扱う。自分にぴったりの相手が見
つかるまで，何度も試してみる。
　.28 　.41 　.01 .25
Ｍ. 今の仕事にどれだけ満足していても，さらによい機会を求めて
目を光らせているのは当たり前のことだ。




－.03 －.05 　.62 .39
Ｍ. 買い物するとき，本当に気に入った服を見つけるのは一苦労だ。－.06 　.14 　.47 .24
Ｍ. 今の生活と全く違う生活を送っているところを夢想することが
よくある。




　.33 　.24 　.28 .24
Ｍ. 友人への贈り物を買うのは，難しいと思うことがよくある。 　.16 　.25 　.06 .09
Ｍ. 何であれ，物事をランク付けしたリストがとても好きだ（映画，
歌手，スポーツ選手，小説のベスト 10 など）。
　.06 　.16 　.06 .03
Ｍ. DVD（ビデオ）を借りるのは本当に難しい。いつも最高の一
本を選ぼうとして苦労する。




－.05 　.13 　.20 .06
平方和 2.35 1.54 1.22
寄与率（％) 13.83 9.08 7.20






r）は，第 1Ё第 2因子間で .02，第 1Ё第 3因子
間で .21，第 2Ё第 3因子間で .24 であった。
　後悔尺度 5項目に関しては，本調査の分析でも













項目ずつ，Schwartz et al.（2002）の第 4，第 2
因子と対応し，(2)　本調査の“達成努力”因子
に負荷の高い 3項目は，Schwartz et al.（2002）
の第 3因子 2項目，第 2因子 1項目と対応した。
(3)　本調査で 3因子全てに負荷の低かった 5項
目は，Schwartz et al.（2002）の第 2因子 2項







下位尺度 平均 SD 項目数 ╈
後悔 4.40 1.10 5 .74
最高基準 3.77 0.90 4 .55


















































生，計 155 名であった（男子 48 名，女子 107 名，
平均年齢 19.02 歳）。












































第 1Ё第 2因子間で .47，第 1Ё第 3因子間で .03，




















項　　目 F1 F2 F3 共通性
Ｒ. 何かを購入した後に，違うものにしていればよかったという事
がよくある
　.81 －.02 　.02 .66
Ｒ. ある商品を購入した際，より良い商品があった可能性を考えて
後悔する事がある
　.81 －.07 　.08 .67
Ｒ. 選ぶのに苦労した商品でも，買った後に後悔する事が多い 　.76 　.04 －.09 .59
Ｒ. 購入した商品が良かったとしても，“もっと良いものもあった
だろうに”と思ってしまうことが多い
　.71 　.02 －.08 .52
Ｒ. 過ぎてしまった事に対して，“こうすれば良かった”などと考
える事がよくある
　.07 　.92 　.03 .86
Ｒ. 人生において，“あの時こうしておけば良かった”と強く思う
ことが多い
－.03 　.73 　.02 .53
Ｒ. くよくよ過去の事を悔やむ方だ －.05 　.72 －.07 .53
Ｍ. どんな趣味でも，究めてみたくなり，没頭するタイプである －.11 －.01 　.68 .47
Ｍ. 商品を選ぶ時は，つねに最良のものを選ぶようにしている 　.10 　.09 　.59 .37
Ｍ. 可能性がある限り，物事を追求する事に苦労は惜しまない －.10 －.14 　.54 .32
Ｍ. お気に入りのもの・タレント・歌手などは，とことん追及する －.04 　.00 　.53 .28
Ｍ. 1 つのものを買うにも，他店と比べてみることが多い 　.27 　.11 　.42 .26
Ｍ. 何かの決断をする時は，ありとあらゆる選択肢を考えてみる 　.03 －.02 　.41 .17
Ｒ. 自分は優柔不断だと思う 　.29 　.32 －.05 .19
Ｍ. 買い物の時間や，商品を選ぶ時間が他人より長いと思う 　.24 　.18 　.21 .13
Ｍ. 新しい商品，流行の健康法など，つねに情報収集は欠かさない 　.01 　.00 　.29 .09
平方和 2.66 2.08 1.88






















項　　目 F1 F2 F3 共通性
生活がすごく楽しいと感じる 　.74 　.20 －.13 .60
わだかまりがなく，スカッとしている 　.69 －.06 　.11 .49
精神的に楽な気分である 　.65 －.17 　.25 .52
自分はのびのびと生きていると感じる 　.60 －.17 　.34 .50
前向きの姿勢で物事に取り組んでいる 　.60 　.26 　.07 .43
a)こころから楽しいと思える日がない 　.48 　.25 －.28 .37
a)満足感がもてない 　.44 　.21 　.01 .23
自分の夢をかなえようと意欲に燃えている －.12 　.85 　.17 .77
a)自分には目標というものがない －.11 　.67 　.17 .50
情熱をもって何かに取り組んでいる 　.13 　.59 　.07 .38
張り合いがあり，やる気が出ている 　.39 　.59 －.06 .50
a)本当に自分のやりたいことが何なのか分からない 　.05 　.58 　.06 .34
自分の良い面を一生懸命伸ばそうとしている 　.13 　.46 　.11 .24
自分の個性を素直に受け入れている 　.04 　.11 　.71 .51
自分なりの個性を大切にしている 　.04 　.27 　.64 .49
自分の良いところも悪いところもありのままに認めることができる 　.30 －.02 　.52 .36
私には私なりの人生があってもいいと思う －.10 　.12 　.39 .18
充実感を感じる 　.56 　.45 －.13 .53
自分の好きなことがやれていると思える 　.36 　.28 　.07 .21
平方和 3.34 3.08 1.72
















下位尺度 平均 SD 項目数 ╈
後悔（購入) 4.01 1.32 4 .86
後悔（人生) 4.87 1.37 3 .84
追求 4.71 0.93 6 .69
充実感 4.45 1.04 7 .84
自己実現 4.11 1.21 6 .86








充実感 －.21┢┢ －.41┢┢ 　.26┢┢
自己実現 －.21┢ －.13　 　.42┢┢ 　.60┢┢







































＝1.51, df＝2, p＝.47 ; GFI＝1.00, AGFI＝


















2004 ; 都築・松井, 2006a）。代表的な文脈効果と
して，魅力効果（attraction effect : Huber,
Payne,＆ Puto, 1982），類似性効果（similarity
effect : Tversky, 1972），妥協効果（compro-



















　都築ら（Tsuzuki ＆ Matsui, 2006 ; 都築・松
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